SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 527/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezZne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti PAICEK LEGAL s. r. o., Panska 17, Bratislava, ICO 36 834 904,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Martin Paicek, vo veci namietané¢ho poruSenia
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 30 Cb 31/2013 z 8. marca 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti PAICEK LEGAL s. r. 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumenticia stazovatel’ky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
27. maja 2019 dorucena ustavna staznost stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti PAICEK

LEGAL s. r. 0., Panska 17, Bratislava, ICO 36 834 904 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci



namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného stidu Bratislava I (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 30 Cb 31/2013 z 8. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

2. Ustavna staznost’ bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvéleného 16. oktdobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 z 27. mé4ja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom senate Ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje
v konani pred okresnym stidom vedenom pod sp. zn. 30 Cb 31/2013 ako pravna zastupkyna

zalobeu — [N . D ((alcj len

,zalobca®). Predmetom konania je uplatiiovany nérok zalobcu proti zalovanému -
I B (dalej len ,,zalovany®),
o poskytnutie  primeraného zadostucinenia a vydanie bezddévodného obohatenia.
Do elektronickej schranky stazovatelky bolo 25. marca 2019 dorucené napadnuté
uznesenie, ktorym okresny sud stazovatel'ke ako pravnej zdstupkyni Zalobcu ulozil

poriadkova pokutu v sume 500 €.

4. Stazovatelka v Ustavnej staznosti zarovenl uviedla zavery, ktorymi okresny sud
zdovodnil vysku ulozenej poriadkovej pokuty v napadnutom uzneseni. Z nich vyplyva,
ze pojedndvanie vo veci samej uskutocnené 23. oktobra 2018 bolo odrocené na 12. marec
2019 z dovodu predlozenia znacného mnozstva dokazov sporovymi stranami, s ktorymi
okresny sud nemal moznost’ sa oboznamit. Stazovatelka 23. novembra 2018 a nasledne

aj 5. decembra 2018 okresnému stdu dorudila Ziadosti o prediZenie sudcovskej lehoty



na podanie vyjadrenia, a to z dovodu rozsiahlosti vyjadreni doru¢enych Zalovanym s tym,
ze vyjadrenie predlozi v termine do 31. decembra 2018. V uvedenom termine sa vSak
stazovatel’ka k podaniam Zalovaného nevyjadrila. Vyjadrenie okresnému sudu stazovatel’ka
dorucila 6. marca 2019 o0 22.07 h, teda pédt’ dni pred nariadenym terminom pojednavania
vo veci samej 12. marca 2019. Dorucené vyjadrenie stazovatel’ky pozostavalo z 25 stran
a pripojené prilohy obsahovali 150 stran. Okresny sud udelenie poriadkovej pokuty
stazovatel’ke vo vyske 500 € zd6vodnil tym, ze vzhI'adom na rozsah doruceného vyjadrenia
zo strany stazovatel'ky — 175 stran a Cas jeho dorucenia — len pét’ dni pred nariadenym
pojednavanim, pricom uvedené obdobie zahfiialo aj vikend, bolo toto obdobie piatich dni
neadekvatne kratke pre riadne nastudovanie tychto podkladov ako pre okresny sud, tak
aj pre druhl sporovl stranu. Zarovenn zdoraznil, Ze to bola prave staZovatel'ka, ktora
poziadala o prediZenie sudcovskej lehoty na podanie vyjadrenia a napriek tomu vyjadrenie
dorucila tesne pred konanim nariadené¢ho pojednévania. Na zaklade toho dospel okresny sud

k zaveru, Ze staZzovatel'ka takymto postupom st’azila jeho postup v predmetnej veci.

5. PoruSenie namietaného prava podla ustavy stazovatel'ka oddvodnuje tym,
ze okresny sud ju podl'a jej nazoru potrestal za uplatiiovanie jej prav, ktoré si uplatiiovala
zdkonom predpokladanym spdsobom. Poukdzala pritom na ustanovenie § 154 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého je mozné prostriedky procesnej obrany
uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie. K tomu dodala,
ze ziadne zustanoveni Civilného sporového poriadku ucastnikovi konania nezakazuje
uplatnovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany kedykol'vek pocas celého
stdneho konania, a to az do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i. Poukézala tiez
na prechodné ustanovenie Civilného sporového poriadku, konkrétne na jeho § 470. Z jeho
znenia, aj s poukazom na znenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania vyvodila,
ze ked’ze konanie v predmetnej veci zacalo pred ucinnostou Civilného sporového poriadku,
ak stazovatelka uplatnila prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany najneskor

do vyhlésenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, tak ich uplatnila vcas.

6. Podla stazovatel'ky preto okresny sud nebol opravneny obmedzovat uvedené

pravo stazovatel'ky sudcovskou lehotou a stazovatel’ka mohla kedykol'vek az do vyhlasenia



uznesenia, ktorym sa konanie konCi, toto svoje opravnenie vyuzit. V zavere poukazala
na to, ze vyjadrenie stazovatel’ky bolo v predmetnej veci okresnému sudu a protistrane
dorucen¢ v lehote piatich dni pred konanim nariadeného pojednavania vo veci, teda
v lehote, ktora je aj zakonom pre procesné ukony siidu povazovana za minimalne pripustnu

lehotu.

7. Na zéaver stazovatel’ka dodala, Ze uplatiovanim prav v lehotach predpokladanych
zdkonom nemohlo dgjst’ k poruSeniu Ziadnych povinnosti stazovatelky ani k stazeniu
postupu konania okresného sudu. Podla stazovatelky za uvedené nemdze byt
sankcionovana pokutou, jedinou moZznou sankciou by bol v danej veci len netspech

v konani, ak by zo strany st'azovatel’ky nedoslo k predlozeniu dokazov v konani.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
30Cb/31/2013, ECLI:SK:OSBAI:2019:1113204154.12, zo dna 08. 03. 2019, porusené.

3. Uznesenie  Okresného  sudu  Bratislava I, sp. zn. 30Cb/31/2013,
ECLI:SK:OSBAI:2019:1113204154.12, zo dna 08. 03. 2019 zrusSuje avec vracia

Okresnemu sudu Bratislava I na dalsie konanie.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

12.1 Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spociva v namietanom poruseni

jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim



okresného stdu. K poruSeniu fiou oznaceného zakladného prava malo dojst’ v dosledku
toho, Ze okresny sud ju mal podla jej ndzoru sankcionovat’ udelenim poriadkovej pokuty
vo vySke 500 € za uplatiovanie jej prav, ktoré si uplatiiovala zdkonom predpokladanym
sposobom. K tomu tiez uviedla, Ze ak uplatnila prostriedky procesn¢ho utoku a procesnej
obrany najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, tak ich uplatnila
vCas. Poukézala na to, Ze jej vyjadrenie k podaniam Zalovaného bolo okresnému sudu
a protistrane dorucené v lehote piatich dni pred konanim nariadeného pojednévania vo veci,
teda v lehote, ktord je aj zakonom pre procesné ukony sudu povazovana za minimalnu

pripustnu lehotu, preto nebol Ziaden dovod na udelenie sankcie zo strany okresného sudu.

15. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajticich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych

organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (m. m. III. US 348/2018).

16. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu mozno o zjavne;j
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sidu) a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni



staznost’ mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost” porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 449/2020).

17. Podl'a konstantnej judikatary stavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zidkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 35/2020).

18. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

18.1 Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy neznamena pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich
doévodov a ndmietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatel’ky na to,
aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a ndzory a vec vzdy rozhodol v zmysle jej

navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost’



a nestrannost’ vS§eobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(111. US 351/2018).

19. Ustavny sud po preskiumani napadnutého uznesenia, ddvodov uvedenych v jeho
odovodneni, na zaklade ktorych dospel okresny sud k zadveru o ulozeni poriadkovej pokuty
stazovatel’ke, musi konStatovat’, Ze z Gistavnopravneho hl'adiska nevzhliadol moZnost’ zrusit’
napadnuté uznesenie. Okresny sud totiz v napadnutom uzneseni jasne pomenoval a podla
nazoru ustavného sudu v konkrétnej veci aj relevantnym spdsobom odovodnil zasadné
okolnosti spocivajuce v konani stazovatel’ky, pre ktoré dospel k zadveru o potrebe vynutenia
si efektivnej spoluprace aj za cenu ulozenia poriadkovej pokuty. KedZe je stazovatelke
obsah predmetného napadnutého uznesenia dobre znamy, Ustavny sud ho v podrobnostiach
na tomto mieste nebude bliz§ie rozvadzat. Za podstatné vSak povazuje opétovne
pripomenut’, Ze to bola sama stazovatelka, ktora opakovane poziadala okresny sud
o moznost’ podat’ vyjadrenie v neskorSom termine, pri¢om ani flou samou uvadzany termin
— koniec roka 2018 nedodrzala. Je potrebné pripomenut, Ze poriadkova pokuta je jednym
z opravnenych nastrojov, ktoré moze vSeobecny sud pouzit’ prave v tych pripadoch, ak hrozi
neprimerané predlZovanie konania, a to v dosledku postupu ¢i spravania sporovej strany
stazujuceho riadny postup vo veci. Prave vSeobecny sud je ,,pdnom sporu‘ a je tym padom
aj na jeho zodpovednosti pouzit’ vietky primerané prostriedky, a to aj vratane poriadkove]
pokuty, ak je to potrebné, na to, aby zabezpecil plynuly postup bez vzniku zbytocnych
prietahov v suidnom konani. Tu si je potrebné uvedomit’, ze prave okresny std by nasledne
niesol zodpovednost’ za to, ak by tieto prostriedky nevyuzil, a tym by doslo k prietahom
v sudnom konani. Na zaklade opisu okolnosti v danej veci, ako ich opisala aj sama
stazovatel’ka, Gistavny sud v postupe okresného sudu nevzhliadol ziadny exces ¢i svojvolu.

19.1 V ustanoveni § 102 ods. 1 CSP st stanovené pod pism. a) az e) len niektoré
z podmienok, za splnenia ktorych sid modze sporovej strane ulozit' poriadkovi pokutu,
ak taito stazuje postup v konani. Zmyslom a Gfelom sankéného opatrenia v podobe
poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného mechanizmu sliziaceho k vynuteniu
aupevneniu autority sudu, ktorého tulohou je zabezpeCit ddstojny a neruseny priebeh
pojednavania veduci k rychlej aGfinnej ochrane prav... Z istavného hl'adiska musi byt

poriadkova pokuta ulozena v stilade so zdkonom, spocCivat’ na relevantnych a dostatocnych



dovodoch apri jej uloZeni sa musi suCasne zachovat’ primerane vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom... Zakladnym
predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim do6jde
k stazeniu postupu konania... umoziuje zabezpecit neruSeny priebeh konania a st¢innost’
stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podiel’at’
sa na prebiehajucom konani spésobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania
inym spdsobom st'azovali, predlzovali ¢ dokonca marili... (m. m. III. US 348/2018).

19.2 Vzhl'adom na uvedené¢ zaver okresného siidu v napadnutom uzneseni je mozné
povazovat za odovodneny a reSpektujici relevantné ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Len pre doplnenie Ustavny sud dodava, Ze staZovatel’ka samozrejme ma pravo
prostriedky procesnej obrany a procesného uUtoku uplatnit’ aZ do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci, o toto svoje prdvo nebola nijak ukratend, to vSak nevylucuje
opravnenie sudu aktivne vyzadovat’ spolupracu sporovych strdn v konani, a to aj ukladanim
poriadkovych pokut. V zavere ustavny sid dodava, Ze rozhodnutie okresného stdu
o ulozeni poriadkovej pokuty je procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami
len pre urcité Stadium konania. Pokial’ ide o urcenie vysky ulozenej poriadkovej pokuty,
ta urcuje s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti a disponuje pri tom svojou vol'nou

uvahou.

20. Ustavny sud na zaklade uvedeného tstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o tistavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



